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| — Sintese

Submete-se a analise juridica o Projeto de Lei n°53/2025 do Poder Executivo,
recebido e protocolado nesta Casa Legislativa como Projeto de Lei Ordinaria n°
76/2025, conforme histérico do Processo Digital n°® 27.598/2025. O préprio relatério
analitico do processo registra os anexos do Executivo sob a identificagao “Plei 053
2025 Incentivo Financeiro Saude.pdf” e, ao mesmo tempo, o recebimento legislativo
da matéria no SAPL sob o n° 76/2025, circunstancia que recomenda a referéncia

concomitante a ambas as numeracgdes para adequada rastreabilidade documental.

A versao corrigida da minuta afirma, no titulo e no art. 1°, que a lei trata do
‘incentivo financeiro adicional” referente ao Componente de Qualidade do
Cofinanciamento Federal do Piso da Atencao Primaria a Saude. Todavia, 0 mesmo
texto estabelece, noart. 1°, § 4°, que “o calculo do rateio sera realizado mensalmente’
e, noart. 1°, § 5° que “o repasse aos profissionais dar-se-a em duas parcelas, uma
em junho e outra no més de dezembro”. Além disso, o projeto condiciona o
recebimento ao vinculo ativo no més do pagamento, cria sistema local de avaliagéo
individual excludente, remete “casos omissos” a comissao e a Secretaria Municipal de
Saude e ancora sua fundamentagao normativa federal apenas em parte do regime

atualmente vigente.



O presente parecer examina apenas os pontos indispensaveis do texto do
projeto, isto €, somente as questdes que incidem diretamente sobre a viabilidade

juridica da redagdo normativa apresentada.

Il - Analise Juridica

A matéria é, em tese, suscetivel de disciplina legislativa municipal. A
Constituigcao Federal, em seu art. 30, estabelece: “Compete aos Municipios: | - legislar
sobre assuntos de interesse local; Il - suplementar alegislacao federal e a estadual no
que couber’. A destinacdo interna, no ambito do Fundo Municipal de Saude e da
organizacao local da Atencgao Primaria, de recursos federais recebidos pelo Municipio
para financiamento dessa politica publicaenquadra-se,em principio, nesse espaco de

normatizagédo suplementar.

Também né&o se identifica vicio formal de iniciativa. O projeto versa sobre
critérios de pagamento, elegibilidade, organizagdo administrativa local e disciplina de
parcela financeira vinculada ao exercicio funcional na rede municipal de saude. O
Supremo Tribunal Federal, no Tema 686 da repercussédo geral, assentou que “ha
reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que alterem
0 padrao remuneratorio dos servidores publicos”. A razdo de decidir se ajusta ao
presente caso, porque a matéria trata de parcela financeira funcional no ambito do

servigo publico municipal.

Superadaa analise formal, passa-se ao exame do contetido do projeto. E nesse

plano que residem as fragilidades juridicas relevantes da minuta.

1. Indefinigdo do objeto normativo do projeto

O primeiro e mais importante problema do texto é a auséncia de definicdo
precisa da verba que se pretende regulamentar. A minuta declara, no titulo e no art.
1°, que trata de “incentivo financeiro adicional”’. Entretanto, no mesmo art. 1°, § 4°,
dispde que “o calculo do rateio sera realizado mensalmente”, e, no § 5°, estabelece
que “o repasse aos profissionais dar-se-a em duas parcelas, umaem junho e outrano

més de dezembro”.



Esse texto precisa ser confrontado com a disciplina federal vigente. A Portaria
GM/MS n° 7.799/2025, ao alterar a Portaria de Consolidagdo GM/MS n° 6/2017,
passou a prever no art. 12-D que o incentivo financeiro do componente de qualidade
“sera transferido mensalmente”. Ja o § 3° do mesmo dispositivo estabelece: “No fim
de cada ciclo anual, sera devido, no més subsequente ao ultimo quadrimestre,

pagamento de incentivo adicional do componente de qualidade, em parcela unica”.

A contradigdo é, portanto, estrutural. Se o projeto pretende regulamentar o
adicional anual, sua sistematica esta materialmente desalinhada, porque a normativa
federal prevé pagamento em parcela unica ao final do ciclo anual. Se, ao contrario,
pretende regulamentar o componente mensal de qualidade, entdo esta
conceitualmente mal construido, porque qualifica 0o objeto inteiro como “incentivo

adicional”, embora trabalhe com lIégica mensal.

A consequéncia juridica desse ponto € central: a minuta ndo define com
precisao qual verba regulamenta. Sem essa definigdo, a lei nasce com vicio de obijeto,

comprometendo a coeréncia do restante do texto.

2. Obscuridade e inadequacao do art. 1°, § 5°

O art. 1°, § 5°, prevé que o repasse ocorrera “em duas parcelas, umaem junho
e outra no més de dezembro, sendo que a parcela sera referente ao total da soma dos

ultimos doze meses respectivamente”.

Esse dispositivo € defeituoso sob dois planos. No plano da técnica legislativa,
ele viola a exigéncia de clareza, precisao e ordem logica. A Lei Complementar n°
95/1998, em seu art. 11, determina que as disposi¢des normativas sejam “redigidas
com clareza, precisao e ordem ldgica”. A redacéo do § 5° ndo permite compreender,
com seguranga, qual periodo de doze meses corresponde a cada parcela, nem como

a expressao “respectivamente” opera dentro da norma.

No plano material, o dispositivo também ¢é inadequado. Se a figura juridica
visada é o incentivo adicional anual, o parcelamento em junho e dezembro se afasta

da disciplina federal, que exige pagamento “em parcela unica” ao final do ciclo anual.



Logo, o art. 1°, § 5°, € obscuro e, a0 mesmo tempo, materialmente incompativel com

a categoria normativa que o projeto afirma adotar.

A consequéncia juridica € que esse dispositivo ndo pode ser mantido tal como

esta. Ele precisa ser substancialmente refeito.

3. Contradigao entre competéncia mensal e vinculo ativo no momento do

pagamento

O art. 1°, § 4° da minuta afirma que o calculo do rateio sera realizado
mensalmente com base no montante transferido em cada competéncia e no
quantitativo de profissionais em efetivo exercicio naquele periodo. Ja o art. 2°
condiciona o recebimento ao vinculo ativo no més do pagamento, e o art. 8°, ao tratar

do retroativo, volta a falar em “profissionais ativos”.

O defeito aqui € objetivo. O projeto comega ancorado no periodo gerador da
verba, mas termina operando com critério ligado a situagc&o funcional existente nadata
do pagamento. Isso permite que quem efetivamente trabalhou na competéncia
financiada seja excluido apenas porque n&o mais se encontrava ativo no momento do

desembolso.

Esse problema se torna ainda mais relevante porque o proprio Ministério da
Saudeinforma, em material técnico oficial, que a nova metodologia passou a produzir
“efeitos financeiros a partir da parcela 5/12 de 2024 (maio de 2024)". Se o projeto
pretende distribuir valores desde esse marco, a coeréncia juridica exige critério
objetivo de elegibilidade por competéncia, e ndo mera exigéncia de vinculo ativo

posterior.

A consequéncia juridica é clara: a redagdo atual compromete a segurancga
juridica do rateio e abre espacgo para controvérsia concreta sobre quem faz jus aos

valores.
4. Sistema local de avaliagao individual excludente sem densidade normativa
suficiente

A versao corrigida preserva, nos arts. 4°, 5° e 7°, um sistema local de avaliagao

individual excludente. O art. 4° condiciona o recebimento a obtencdo de notas



suficientes; o paragrafo unico exclui os declarados insuficientes; o art. 5° remete a
assiduidade, pontualidade, produtividade e cumprimento da carga horaria; e o art. 7°
afasta o pagamento do servidor que tenha desempenho insuficiente ou néo tenha

contribuido para a produc¢ao da equipe ou para o alcance dos indicadores.

O problema juridico nao esta na existéncia de acompanhamento local em si. O
problema é que a lei cria um regime proprio de exclusao pecuniaria individual, mas
sem densidade normativa suficiente. A minuta ndo define metodologia, pesos, forma
de pontuacdo, meios de prova, critérios fechados de afericdo nem garantias
procedimentais compativeis com o impacto financeiro da exclusdo. Em vez disso,
emprega expressdes abertas e valorativas, como “produtividade”, “desempenho

insuficiente” e “nao tenha contribuido”.

Enquantoisso, a disciplinafederal caminha em outra dire¢ao. A Portaria GM/MS
n° 6.907/2025 reforgca 0 monitoramento objetivo ao prever que “serao incorporados
indicadores para monitoramento do componente de qualidade” e, no art. 12-K, dispde
que “Configuradas as irregularidades descritas no Anexo C desta Portaria, serao

aplicadas suspensodes”, remetendo a hipdteses objetivas de controle.

A consequéncia juridica é que o projeto deixa de apenas complementar a
execucao local do modelo federal e passa a instituirum subsistema local autbnomo de
exclusao individual, mais aberto e mais subjetivo que o regime superior. Isso torna

juridicamente frageis os arts. 4°, 5° e 7° e exige suarevisao substancial ou supresséo.

5. Art. 11 excessivamente aberto e insuficiente a luz da reserva legal

O art. 11 da minuta dispbe que os “casos omissos” serdo apreciados pela
Comissao Municipal de Avaliacdo e Monitoramento dos Indicadores da APS e pela

Secretaria Municipal de Saude.

Esse dispositivo € problematico por duas razdes. Primeiro, por ma técnica
legislativa, porque usa clausula demasiadamente aberta em matéria que interfere
diretamente em elegibilidade, exclusao, rateio e fruigdo de verba publica. Segundo, e

mais importante, por insuficiéncia normativa.



Como visto, o STF firmou no Tema 1427 que “é inconstitucional a delegag¢ao ao
Poder Executivo de atribuicao para fixar e alterar o valor de parcela remuneratéria”.
Aindaque o art. 11 n&o fale literalmente em fixagdo de valores, a razdo de decidir &
aplicavel: em matéria de repercussao financeira funcional, o nucleo do regime juridico

precisa estar na propria lei, e nao ser deslocado genericamente para a Administragao.

A critica correta, portanto, ndo é apenas dizer que o art. 11 “esta aberto”, mas
sim que ele “esta aberto em matéria que ndao admite abertura excessiva”. A
consequéncia juridica € que o dispositivo reduz indevidamente a densidade normativa

da lei e precisa ser refeito.

6. Art. 10 incompleto em relagao ao bloco normativo federal vigente

O art. 10 da minuta remete apenas as Portarias GM/MS n° 960/2023 e n°
3.493/2024.

O problema n&o é simplesmente cronoldgico. A disciplina federal do
componente de qualidade foi supervenientemente alterada, ao menos, pelas Portarias
GM/MS n° 6.907/2025 e n° 7.799/2025. A primeira modificou a implantacdo e
incorporou indicadores de monitoramento; a segunda explicitou a distingdo entre

componente mensal e adicional anual.

A consequéncia juridica é que o projeto, como redigido, fica ancorado em base
normativa incompleta e nasce com aderéncia imperfeita ao regime federal que

pretende complementar. Esse ponto também precisa ser corrigido.

lll - Conclusao

Ante o exposto, opino pelo prosseguimento do Projeto de Lei n° $3/2025 do
Poder Executivo, protocolado na Camara Municipal como Projeto de Lei Ordinaria n°
76/2025, apenas quanto a viabilidade juridica abstrata da matéria, pois é
constitucionalmente possivel ao Municipiodisciplinar, porleilocal, a destinagdointema
de recursos federais vinculados ao componente de qualidade da Ateng¢ao Primaria a

Salde.

Todavia, ndo opino pelo prosseguimento simples do texto atualmente

apresentado, porque a minuta demanda saneamento prévio, preferencialmente por



substitutivo integral ou, ao menos, por emenda substitutiva ampla, uma vez que: (i)
nao define com precisao se regulamenta o componente mensal de qualidade ou o
incentivo adicional anual; (i) contém redagao obscura e materialmente inadequadano
art. 1°, § 59 (iii) cria contradicdo entre o critério da competéncia e a exigéncia de
vinculo ativo no momento do pagamento; (iv) institui sistema local, aberto e subjetivo
de avaliacao individual excludente; (v) delega excessivamente a Administracao a
solugdo de omissdes centrais; e (vi) nédo reflete integralmente a disciplina federal

vigente.

Nessas condi¢des, o parecer é pelo prosseguimento da matéria, condicionado
ao saneamento prévio obrigatério do texto, sob pena de a futura norma nascer com
fragilidades relevantes de técnica legislativa, coerénciainterna, densidade normativa

insuficiente e aderéncia incompleta ao regime federal atualmente vigente.

Rio Negro, 9 de abril de 2026.

Tiago André Schlichting

OAB/PR 56.450



