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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSA — T

DA CAMARA MUNICIPAL DE RIO NEGRO - ESTADO DO PARANA

Processo administrativo regimental instaurado com fundamento no art. 221 do

Regimento Interno.

Representantes: Vereadora Maria Célia Conte (Unido Brasil), Vereador Elcio Josué

Colaco (PSD) e Vereador Joao Alves (PP).

Representado: Vereador ODAIR Pereira (PL), Presidente da Mesa Diretora /

Presidente da Camara Municipal de Rio Negro.

ODAIR PEREIRA, Presidente da Camara Municipal de Rio Negro, no pleno exercicio
de seu mandato e das prerrogativas que lhe sado conferidas pela Lei Orgénica do
Municipio e pelo Regimento Interno desta Casa, por intermédio de seu procurador
ANDERSON CRISTIANO NARDI, brasileiro, casado, advogado, inscrito junto a
OAB/SC sob o n°39.408 e OAB/PR 127532, com escritorio profissional na Rua Nicolau
Bley Neto, 100, 1° Andar, sala 01, Centro, Municipio de Rio Negro/PR, apresenta sua
DEFESA, em face da representacdo formulada pelos vereadores acima identificados,
expondo, de modo completo e minucioso, os fatos, o direito aplicavel, a analise da
prova documental indicada pelos representantes e, sobretudo, a inexisténcia de justa

causa para a medida extrema de destituicao.

| - DA COMPETENCIA, DO CABIMENTO E DAS PREMISSAS DO JULGAMENTO

A representacéo invoca o art. 221 do Regimento Interno para requerer a instauragao
de procedimento préprio de apuracao de infragdes regimentais praticadas por membro
da Mesa Diretora. Trata-se, portanto, de instrumento de controle interno, compativel
com a autonomia do Poder Legislativo para disciplinar e corrigir seus proprios atos,
desde que observadas as garantias do contraditério, da ampla defesa e da motivagao

adequada.
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Todavia, justamente por culminar na sangao maxima prevista no art. 22, §6° do
Regimento Interno — destituicdo do membro da Mesa, inclusive do Presidente — 0
procedimento deve ser interpretado restritivamente, com padrao decisorio reforgado.
Nao basta afirmar, em termos genéricos, “omissao”, “ineficiéncia” ou “descumprimento
reiterado do Regimento”; é indispensavel demonstrar, com precisao: (a) o ato concreto
imputado, (b) o dispositivo regimental supostamente violado, (c) o nexo causal entre a
conduta e um prejuizo real ao processo legislativo e (d) a gravidade objetiva que

justifigue medida tao drastica.

Essas premissas ndo sao apenas doutrinarias; correspondem a légica do Direito
Sancionador e ao dever de motivacdo em atos deliberativos relevantes. O Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar a validade de deliberacées com impacto relevante, ja
destacou a “necessidade de fundamentacdo do ato deliberativo” (MS 23.452/RJ,

ementa).

LexML:

https:ﬁwww.lexml.gov.brﬁum!urn:1ex:br:supremu.tribunal.federal;plenarim:acnrdan;ms:
1999-09-16:23452-1763585. Nessa mesma linha, quando se pretende aplicar sancao
extrema, a motivacao ndo pode ser aparente nem construida por formulas; deve ser

densa, coerente e baseada em prova.

Il — SINTESE DA REPRESENTACAO E DELIMITAGAO DO OBJETO

A representacao, datada de 09 de fevereiro de 2026, foi subscrita pelos vereadores
Maria Célia Conte, Elcio Josué Colaco e Jodo Alves. Nela, os representantes afirmam
que teriam ocorrido, no ano legislativo de 2025, trés conjuntos de fatos: (1) omissao
na tramitacdo e votacdo de veto integral do Prefeito Municipal ao Projeto de Lei n°
9/2025, de autoria da Vereadora Milene Torres Gongalves Stall, que instituiria o
“Programa Esporte Solidario”; (2) descumprimento reiterado do [imite regimental de
duragao de sessdes ordinarias, com indicagao de, a0 menos, trés sessoes que teriam
ultrapassado o tempo maximo; e (3) violagao do rito legislativo na votagao da Emenda

n° 17 ao Projeto de Lei n® 60/2025 (Lei Orgamentaria Anual), alegadamente submetida
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a discussdo e votacdo no mesmo dia, sem encaminhamento as Comissoes

Permanentes competentes e sem parecer técnico previo.

Como consequéncia, os representantes requerem: (i) recebimento da representagao
e leitura em Plenario: (ii) instauracao do procedimento regimental com contraditorio e
ampla defesa; e (iii) ao final, a destituicdo do Presidente da Camara Municipal, nos

termos do art. 22, §6°, do Regimento Interno.

A representacdo ainda invoca o art. 150 do Regimento Interno para sustentar que as
sessbes plenarias devem ser gravadas integralmente e sem cortes, em meio
audiovisual e sonoro, identificadas e arquivadas por, no minimo, 100 anos, atribuindo
as gravacoes carater documental. Essa referéncia € relevante, porque os proprios
representantes afirmam que as gravagdes constituiiam prova plena das infragoes
narradas. Ocorre que a gravacgao, por si, ndao qualifica juridicamente o fato como
infracdo grave: ela apenas registra o contexto, inclusive as oportunidades de
intervencao regimental dos proprios vereadores (questdo de ordem, requerimentos,
pedido de suspensao, etc.). Em outras palavras, as mesmas gravacoes invocadas pela
representacdo tendem a evidenciar que o controle do rito € colegiado e que os
vereadores dispdem de instrumentos contemporaneos de corregao — 0 que repercute

diretamente na analise da gravidade e da alegada responsabilidade exclusiva.

Inclusive, os proprios representantes, ao invocarem o art. 150 do Regimento Interno e
ao sustentarem a forca documental das gravagdes e atas, registram expressamente
que “As irregularidades podem ser constatadas, de forma inequivoca, por meio das
atas e gravacoes oficiais das sessodes, disponiveis nos seguintes links:” e, adiante,
concluem que “Dessa forma, as gravagdes oficiais das sessées constituem prova
documental plena das infracbes ora narradas.” Essas passagens sao relevantes
porque: (i) confirmam que o conjunto probatdrio indicado € publico e verificavel; (ii)
reforcam que eventual divergéncia de rito poderia ter sido enfrentada
contemporaneamente, mediante os instrumentos regimentais proprios (questao de
ordem, requerimentos e deliberagdo do Plenario); e (iii) evidenciam que a pretensao

destitutiva, ainda assim, depende de demonstracao de gravidade, de obstrugao ao
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controle colegiado e de prejuizo concreto, nao se sustentando por leitura formalista de

trechos isolados.

Il - DO MERITO: ANALISE DOS FATOS IMPUTADOS E DO ENQUADRAMENTO
JURIDICO

1. Premissas estruturantes: colegialidade, controle interno do rito e 6nus argumentativo

da sangao extrema

Antes de enfrentar cada fato, é indispensavel fixar a moldura juridica correta. O Poder
Legislativo é 6rgéao colegiado e, por isso, a diregdo de trabalhos pela Presidéncia nao
elimina o controle do Plenario nem a corresponsabilidade institucional dos vereadores
pelo rito. A doutrina classica é explicita. Hely Lopes Meirelles ensina que “nos orgaos
colegiados, a responsabilidade pela formacao da vontade € compartilhada entre todos
os membros que participam da deliberagao”. José Afonso da Silva registra que “o
Plenario € soberano, e sua vontade & a expressao maxima da democracia

representativa’.

A jurisprudéncia do STF, por sua vez, qualifica a discussao de rito regimental como
matéria essencialmente interna do Parlamento. No MS 22.503/DF, ao examinar
alegacoes de violagdo ao Regimento Interno da Camara dos Deputados, registrou-se
que se tratava de “matéria interna corporis... nao sujeita a apreciacao do Poder

Judiciario” (ementa).

LexML:

https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:supremo.tribunal.federal;plenario:acordao,ms:
1996-05-08:22503-1637624. No MS 36.817 AgR/DF, a Corte reafirmou a mesma
diretriz ao assentar que a controvérsia era “mera aplicagdo de dispositivos
regimentais... ato interna corporis” (ementa). LexML:

https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:supremo.tribunal.federal;plenario:acordao;ms:
2020-05-22;36817-5824352.

Essas transcricdes sdo essenciais porque delimitam o objeto: quando se discute rito e

conducdo interna, a corregdo € primariamente endogena e colegiada. |sso nao
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significa auséncia de responsabilidade, mas significa que a imputagado pessoal

extrema exige prova clara de que a Presidéncia impediu o controle do Plenario
(negando questdo de ordem, recusando submeté-la a deliberagdo, suprimindo
requerimentos, frustrando providéncias internas). Sem isso, 0 que se tem e
controvérsia procedimental que deve ser tratada como tema de organizagao e

correcéo interna, e ndo como fundamento automatico para destituigcao.

Além disso, a sancao extrema exige demonstragdo de prejuizo concreto. O STJ
reafirma, reiteradamente, que ndo ha nulidade sem prejuizo, pela aplicagao do
principio pas de nullité sans grief. Em decisdo disponibilizada na Revista Eletronica de
Jurisprudéncia, consta que “inexiste nulidade processual quando ausente prejuizo...
(pas de nullté sans grief)”. STJ  (27/02/2018), disponivel em:
https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ATC?CodOrgaoJgdr=&SeqCgrma
Sessao=&dt=20180227&formato=HTML&Nnreg=201500278795&salvar=false&seq=79

921013&tipo=91.

Por fim, como parametro de proporcionalidade, o Tema 1.199 do STF consolidou a
exigéncia de responsabilidade subjetiva e a presencga do elemento subjetivo “DOLO"
em regime sancionatério de alta intensidade (improbidade). A tese oficial registra a
necessidade de  ‘“responsabilidade  subjetiva... DOLQO". Portal STF:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1199. A
comparacao € util porque evidencia que, quanto mais grave a consequéncia, maior o
rigor probatério e a densidade da fundamentagdo exigida — o que nao pode ser

substituido por féormulas genericas.

2. FATO 1 — Veto integral ao Projeto de Lei n°® 9/2025: auséncia de individualizagao

suficiente, inexisténcia de prejuizo comprovado e desproporcionalidade da sang¢ao

Os representantes afirmam que, em 22 de abril de 2025, teria sido protocolada e
recebida pela Camara Municipal a mensagem de veto integral do Prefeito Municipal
ao Projeto de Lei n° 9/2025, de autoria da Vereadora Milene Torres Gongalves Stall,
que instituiria o “Programa Esporte Solidario”. Afirmam, ainda, que apés a leitura do
veto em Plenario incumbiria ao Presidente: (i) encaminhar o veto a Comissao de

Legislacao, Justica e Redacgao para emissao de parecer; (ii) submeter o veto a votagao
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no prazo maximo de 30 dias; e (iii) ultrapassado o prazo, incluir o veto na primeira

sessao subsequente, com sobrestamento das demais proposi¢oes ate deliberagao.

A primeira fragilidade da imputagao € probatéria e logica: a representagao afirma
deveres e prazos, mas ndo demonstra, com precisdo, 0s marcos temporais
necessarios para caracterizar infracdo grave destitutiva. Em termos juridicos, nao
basta indicar a data de protocolo. E indispensavel demonstrar a data efetiva de leitura
em Plenario (marco do procedimento), a existéncia de eventual recesso, suspensoes
regimentais, interrupgdes por forga maior, e, principalmente, o contexto legislativo em
que se inseriu a pauta. O controle do rito & colegiado; logo, a avaliagao precisa
considerar se houve provocagdo do Plenario para deliberagdo sobre a pauta,

requerimentos de inclusdo, pedidos formais de sobrestamento ou questao de ordem

sobre o tema.

A segunda fragilidade é institucional: ao longo de qualquer processo legislativo, a
pauta é construida com participagdo dos vereadores. A representagao nao demonstra
que os proprios representantes — ou qualquer outro vereador — tenham suscitado
questao de ordem, requerido inclusado do veto na ordem do dia, pedido sobrestamento,
ou provocado o Plenario a deliberar sobre a prioridade do veto. Esse dado € relevante
porque, se as sessodes sao gravadas e preservadas (art. 150, conforme invocam), as
gravacoes revelardo se houve — ou nao — intervengao regimental contemporanea. Se

nao houve, a tese de omissao exclusiva perde forga e, sobretudo, perde gravidade.

A terceira fragilidade é a auséncia de demonstracao de prejuizo concreto. Mesmo que
se admitisse, em tese, atraso procedimental, ndo se demonstrou qual consequéncia
material irreversivel teria ocorrido. Houve impedimento de voto? Cerceamento do
debate? Supressao de prerrogativas? Violagdo de direito fundamental? Alteragao
substancial e definitiva do resultado legislativo? A representagado nao individualiza
prejuizo real. E, em matéria de nulidade e sangbes por vicios procedimentais, a
auséncia de prejuizo é decisiva. O STJ é categorico ao reafirmar que, sem prejuizo,
ndo se proclama nulidade (pas de nullit¢é sans grief), como no trecho “inexiste

nulidade... quando ausente prejuizo...”. (STJ, 27/02/2018, link oficial acima).
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A sancio pretendida, portanto, é desproporcional. Ainda que a Casa entenda que a
tramitacdo do veto deveria ter sido conduzida com maior celeridade, a resposta
institucional adequada é correcao interna (inclusédo em pauta, deliberagao do Plenario,
aperfeicoamento de fluxos), e ndo a destituicdo do Presidente sem prova de dolo e
sem dano concreto. Aplicar a san¢gdo maxima em cenario de controversia de rito, sem
prejuizo demonstrado, converteria o Regimento em instrumento de instabilidade,

violando proporcionalidade e razoabilidade.

3. FATO 2 - Duracdo das sessbes: auséncia de demonstragdo de obstrugao

deliberativa e inexisténcia de prejuizo concreto

Os representantes afirmam que, ao longo do ano legislativo de 2025, ao menos trés
sessdes ordinarias teriam ultrapassado significativamente o limite maximo regimental,
sem justificativa formal, sem deliberagdo plendria e sem medida corretiva da
Presidéncia. Para tanto, listam links de atas eletrbnicas e transmissdes ao VIvVO

(YouTube) de sessdes especificas, indicando horarios de abertura e encerramento.

A imputacdo, novamente, ndo supera o padrao exigivel para destituicao. A duracao de
uma sessao, por si, ndo prova infragcdo grave, porque: (a) 0 Regimento costuma prever
mecanismos de prorrogagdo por requerimento e deliberagdo do Plenario; (b) a
contagem de tempo pode incluir suspensdes, interrupgdes e intervalos; (c) a conducao

de trabalhos é colegiada e sujeita a controle contemporaneo.

A propria representacao transcreve o art. 108, §2° inciso |, ao afirmar que a
prorrogacdo estd sujeita a deliberagao do Plenario. Esse ponto € central: se a
prorrogacao depende de deliberagdo, a tese acusatoria precisaria demonstrar que
houve provocacdo regimental e que a Presidéncia a impediu. N&o basta listar horario
final: é preciso provar que houve requerimento nao submetido, questao de ordem
negada ou supressao deliberada da deliberagdo do colegiado. Sem isso, inexiste

individualizacao de conduta grave.

Além disso, a representacdo nao demonstra prejuizo concreto decorrente do suposto
excesso de duracdo. Qual direito foi violado? Houve cerceamento de debate?
Impedimento de voto? Manipulagdo de quérum? Sem demonstragao de dano, aplica-

se, novamente, o critério objetivo do STJ: ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de nullite
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sans grief). E, se ndo ha nulidade relevante, menos ainda ha base para sangao

maxima.

Aqui, o art. 150 invocado pelos representantes — gravagao integral das sessoes —
reforca a conclusdo defensiva: as gravagdes, quando analisadas integralmente,
evidenciardo se houve oportunidade de controle pelos vereadores e se houve siléncio,
tolerancia ou consenso tacito do colegiado quanto a condugdo da sessao. A
corresponsabilidade é trago estrutural do processo legislativo. Nao se pode imputar,

de forma isolada, conduta destitutiva sem comprovar obstrugdo ao controle colegiado.

4. FATO 3 — Emenda n® 17 ao PL n°® 60/2025 (LOA): discussao e votagao no mesmo
dia, auséncia de demonstracéo de prejuizo e necessidade de interpretacao sistematica

do rito orgcamentario

Os representantes afirmam que, durante a tramitagao do Projeto de Lei n° 60/2025
(LOA), foi apresentada a Emenda n°® 17 e que ela teria sido colocada em discussao e
votacdo no mesmo dia, sem encaminhamento as Comissées Permanentes
competentes, especialmente @ Comissao de Legislagado, Justica e Redagao, e sem
parecer técnico prévio. Indicaram, inclusive, momento especifico em gravagao da 41°
Sessao Ordinaria de 2025 (por volta de 1h18min) e transcreveram o art. 131 do
Regimento Interno e seus §§7° a 9°, sustentando que a analise pelas Comissoes seria

etapa indispensavel a validade do processo legislativo.

A defesa ndo contesta a importancia da atuagao das Comissdes como instancia de
qualificacdo do debate e da técnica legislativa. O ponto € outro: a representagao
pretende transformar, de modo automatico, uma controvérsia de rito em falta grave
destitutiva, sem demonstrar os elementos minimos exigiveis: individualizagao da
conduta dolosa, obstrucdo do controle colegiado, reiteragéo relevante e prejuizo

concreto.

Primeiro, a propria disciplina do art. 131 precisa ser lida de forma sistematica com o
processo orcamentario e com a dinamica deliberativa do Plenario. O procedimento
legislativo orgamentario, por sua natureza, &€ marcado por prazos, turnos e exigéncias
de deliberacdo em periodos determinados. Em muitos Regimentos, ha hipoteses de

urgéncia e de deliberagdo concentrada, sem que isso signifique, automaticamente,
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violacdo grave apta a destituicdo. Por isso, a analise nao pode ser puramente
formalista: deve considerar o contexto, a finalidade da norma e, sobretudo, o prejuizo

real (se houve).

Segundo, a acusagao precisa demonstrar prejuizo concreto. Nao basta afirmar que a
emenda foi “posteriormente reconhecida como inconstitucional e ilegal’. Essa e
conclusdo retorica sem prova no corpo da representagdo. Qual foi o ato formal de
reconhecimento? Houve veto? Houve decisado judicial? Houve manifestagao de orgao
técnico? Houve alteracao definitiva da LOA? Sem demonstrar consequéncia juridica

material, ndo se alcanca gravidade destitutiva.

Terceiro, novamente incide o critério do STJ: sem prejuizo, nao ha nulidade relevante.
A orientacdo de que “inexiste nulidade... quando ausente prejuizo... (pas de nullite
sans grief)’ € compativel com a instrumentalidade das formas: formalidades existem
para assegurar finalidades (transparéncia, debate, técnica), nao para produzir punigac
maxima retroativa quando a deliberacdo ocorreu sob controle colegiado e sem dano

demonstrado.

Quarto, o argumento central da defesa permanece: se o Plenario deliberou, e se a
sessdo foi publica e gravada (art. 150), a propria gravagao permitira verificar se houve
contestacdo contempordnea do rito, questdao de ordem, pedido de retorno as
Comissdes, requerimento de adiamento ou de parecer. Se nao houve ftais
providéncias, isso revela tolerancia, consenso tacito ou, no minimo, auséncia de
gravidade percebida no momento. Nao se pode converter o siléncio do colegiado em

culpa exclusiva do Presidente, sem prova de obstrugao deliberativa.

5. Do enquadramento juridico invocado (art. 22, §6°) e da interpretagao restritiva das

hipoteses de destituigcao

Os representantes afirmam que as condutas configurariam, de forma inequivoca:
“omissao funcional”, “ineficiéncia no exercicio da Presidéncia” e “descumprimento
reiterado do Regimento Interno”. Ainda que o art. 22, §6°, utilize expressoes dessa
natureza, a interpretacdo deve ser estrita, porque se trata de sancao extrema. A

destituicdo ndo pode se tornar ferramenta para resolver divergéncias politicas ou
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discussdes interpretativas de rito; deve ser reservada a faltas graves, objetivamente

comprovadas, com prejuizo real ao funcionamento institucional.

Do ponto de vista dogmatico, a tipicidade e a proporcionalidade sao garantias contra
arbitrariedade. Luiz Flavio Gomes ressalta que a tipicidade impede punigao por
conceitos abertos sem base legal concreta; Celso Antdnio Bandeira de Mello aponta
que a gravidade deve ser demonstrada objetivamente, ndo por juizos genericos; Jose
Afonso da Silva destaca que destituicao de membro da Mesa € medida extrema,
reservada a faltas graves comprovadas. Aplicado ao caso, isso significa que a
representacao deveria reconstruir fatos com precisdo, demonstrar reiteragao relevante

e provar prejuizo concreto — o que nao ocorreu.

Mesmo como parametro de proporcionalidade, o Tema 1.199 do STF reforca a
exigéncia de responsabilidade subjetiva e dolo em regime sancionatorio severo. A tese
oficial menciona responsabilidade subjetiva e “‘DOLO”. Portal STF:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1199. Assim, a
sancdo maxima regimental ndo pode ser aplicada com base em mera discordancia de

rito, sem prova robusta e sem dano.

6. Da prova invocada (atas, links e gravacdes) e do alcance do art. 150 do Regimento

Interno

Os representantes afirmam que o art. 150 confere as gravagoes carater documental e
que elas substituiriam a lavratura em ata, concluindo que as gravagbes constituiriam
prova documental plena das infragdes narradas. Mesmo aceitando-se que a gravagao
integra o acervo documental institucional e permite reconstrucao fidedigna da sessao,
é indispensavel reconhecer que ela ndo qualifica automaticamente o fato como
infracdo grave: ela apenas registra o que ocorreu — inclusive as oportunidades de

controle regimental pelos vereadores.

Assim, a gravacédo deve ser lida em sentido completo: se a irregularidade era tao
evidente e tdo grave, por que nao houve questdo de ordem? Por que nao houve
requerimento de retorno as Comissdes? Por que nao houve pedido de adiamento? Por
que nao houve provocacdo para deliberagdo sobre prorrogagdo de sessao? A

auséncia dessas iniciativas demonstra, no minimo, que a matéria era controvertida e
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nao percebida como lesiva no momento oportuno, o que afasta a gravidade necessaria

para destituicdo e reforga a corresponsabilidade do colegiado.

Por cautela. caso a Comissdo Processante entenda necessaria a instrugao, a defesa
requer que as gravagdes e atas ja indicadas na representacao sejam formalmente
consideradas como parte integrante dos autos, com certificagao de integridade
(versbes completas, sem cortes) e com indicagao precisa dos trechos relevantes
(paginas/itens e, quando houver conteudo audiovisual, horarios/timecode),

assegurando-se contraditorio efetivo e verificabilidade.

7 Desdobramentos analiticos integrados: critérios minimos para destituicao em cada

imputacéo (sem prejuizo do merito ja exposto)

Para evitar qualquer lacuna e para auxiliar a Comissao Processante no exame técnico,
a defesa apresenta, dentro do proprio corpo desta pega, uma matriz objetiva de analise
para cada imputagdo, comparando o padrao juridico exigivel com o conteudo

efetivamente alegado na representacgao.

7 1. Matriz de analise do Fato 1 (veto): elemento objetivo, procedimental, nexo causal

e prejuizo

Elemento objetivo: a acusacao precisa individualizar ato e marco temporal. O protocolo
do veto ndo basta: é necessario provar leitura em Plenario (marco do rito), prazos
aplicaveis e eventuais suspensoes. Elemento procedimental: € necessario demonstrar
uso (ou obstrugao) dos instrumentos internos (questao de ordem, requerimentos,
deliberacdo sobre pauta). Nexo causal e prejuizo: € indispensavel demonstrar
consequéncia real (impedimento de voto, supressdo de prerrogativas, efeito
irreversivel). Elemento subjetivo: para sangao extrema, é preciso evidenciar conduta

consciente e reiterada, e nao controversia interpretativa.
7.2. Matriz de analise do Fato 2 (duracao das sessoes): deliberagao, obstrugao e dano

Identificacdo do evento: a acusagao precisa comprovar, com documentos formais, os
horarios, suspensdes e prorrogagdes. Funcionamento regimental: se a prorrogagao
depende de deliberacdo, é necessario demonstrar requerimento e recusa de

submissdo ao Plenario. Prejuizo: a extrapolagao temporal s6 se torna relevante se
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houver dano real (cerceamento, manipulacdo de quoérum, supressdo de voto).
Escalonamento: eventual falha deve ser corrigida prospectivamente, reservando

destituicao a hipéteses excepcionais e comprovadas.

7.3. Matriz de analise do Fato 3 (Emenda 17/LOA): separagao de fungées, contexto

orcamentario e prejuizo

Separacdo de fungbes: Comissdo emite parecer, Plenario delibera. Para
responsabilizar pessoalmente, € preciso provar obstrugdo deliberada ao fluxo
regimental. Deliberacao colegiada: se o Plenario votou, o ntcleo deliberativo existiu;
divergéncias de rito devem ser corrigidas internamente. Prejuizo: por forga do principio
pas de nullité sans grief, ndo ha nulidade sem dano demonstrado. Escalonamento:

correcoes e recomendacdes procedimentais sdo medidas adequadas quando nao ha

dano real.

7. Do histérico de avaliacdo externa do TCE-PR (ITP) e do reconhecimento de

Transparéncia — Selo Ouro

Os representantes procuram sustentar que os fatos imputados revelariam, em tese,
“ineficiéncia administrativa”, “falta de controle regimental” e “descumprimento
consciente” de dever funcional, buscando construir um quadro de desorganizagao
institucional e de desatencao deliberada as normas. Essa narrativa, contudo, nao se
harmoniza com elementos objetivos de avaliagcdo externa divulgados pelo Tribunal de
Contas do Estado do Parana (TCE-PR), que periodicamente publica resultados do
indice de Transparéncia da Administracdo Publica (ITP-TCE/PR), inclusive com

recorte especifico para Camaras Municipais.

O préprio TCE-PR descreve o ITP-TCE/PR como parametro para medir o grau de
transparéncia dos portais eletrdnicos dos entes publicos. Em documentos oficiais do
Tribunal, registra-se que o ITP “é um parametro instituido pelo Tribunal de Contas do
Parana para medir, em parceria com a sociedade, o grau de transparéncia dos portais
eletronicos dos entes publicos”. A mencgdo é relevante porque evidencia que se trata
de mecanismo publico e objetivo de avaliagdo, produzido pelo érgao de controle

externo.
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Além dos rankings anuais em PDF, o TCE-PR também disponibiliza painel interativo
em plataforma Microsoft Power Bl para consulta publica de indicadores e comparativos
do ITP, permitindo ao interessado filtrar e visualizar resultados de forma dinamica, o

que reforca a publicidade e a verificabilidade externa dos dados de transparéncia.

No caso especifico da CAMARA MUNICIPAL DE RIO NEGRO, os resultados oficiais
do ranking ITP para Camaras Municipais evidenciam evolugdo institucional com
culminancia no nivel Quro em 2025. No ranking ITP 2023, a Cadmara Municipal de Rio
Negro consta com 80,89% e classificagao Prata. No ranking ITP 2024, consta com
73,03% e classificacao Intermediario. Ja no ranking ITP 2025, a Camara Municipal de

Rio Negro figura com 91,27 pontos e classificagao final Ouro.

Registra-se, assim, a evolucgao interna do desempenho: 2023 - 80,89% (Prata); 2024
— 73,03% (Intermediario); e 2025 — 91,27 (Ouro), evidenciando salto expressivo em

2025 e mudanca de patamar para Ouro, compativel com aprimoramento institucional.

Para fins desta defesa, a mencdo ao “Selo” do ITP limita-se estritamente ao
comparativo entre ciclos anuais do proprio indicador para a Camara Municipal de Rio
Negro (evolugao 2023 — 2024 — 2025), sem comparagoes nominativas com outras
Camaras. O objetivo € demonstrar melhoria mensuravel ao longo do tempo como
elemento contextual que enfraquece a tese de ‘“ineficiéncia reiterada” como trago

institucional.

De forma ainda mais objetiva, os préprios rankings anuais do ITP permitem um
comparativo intermunicipal direto, porque listam, em ordem de desempenho, todas as
Camaras avaliadas no Estado, indicando posicao, nota e nivel de transparéncia. Esse
recorte comparativo & relevante para o presente procedimento porque desloca a
analise do campo da retérica (“ineficiéncia”) para o campo do dado externo mensuravel

e verificavel.

O que se verifica, portanto, é evolugdo mensuravel e comparavel: a Camara parte de
patamar Prata com 100% das essenciais (2023), passa por oscilagao intermediaria
(2024) e alcanga Ouro com 91,27 e 992 posi¢ao (2025). Em termos de gestao e
controle institucional, esses nimeros enfraquecem a tese de “ineficiéncia reiterada’

como trago estrutural e reforgam a presuncao de legitimidade e boa-fé na condugao

Pagina 13 de 27




administrativa, além de recomendarem interpretagdo estrita do art. 22, §6°
controvérsias pontuais de rito, sanaveis no controle colegiado do Plenario, nao
justificam, sem prova de dolo, obstrugao deliberativa e prejuizo concreto, a sanc¢ao

maxima de destituigao.

Em suma, o comparativo intermunicipal revela que Rio Negro ostenta, na avaliacao
externa do 6rgao de controle, resultado compativel com governanga e transparéncia
em nivel elevado, com reconhecimento Ouro. Isso nao elimina o dever de
aprimoramento continuo, mas torna ainda mais inadequada a tentativa de transformar

debates de rito interno em punicdo maxima sem lastro probatdrio robusto.

Esses dados s3o particularmente Uteis para a Comissao Processante por duas razoes:
(a) demonstram que a instituicdo é submetida a avaliagéo externa objetiva e publica
pelo érgao de controle, e (b) revelam trajetoria recente culminando em reconhecimento
de alto nivel (“Ouro”) em transparéncia. Isso nao transforma o ITP em juilgamento sobre
cada procedimento legislativo pontual, mas funciona como forte indicativo de

maturidade administrativa, governanca, publicidade e compromisso institucional com

conformidade.

Sob a perspectiva probatéria e de racionalidade sancionatéria, o reconhecimento
publico do TCE-PR no ITP enfraquece a tentativa de caracterizar a Casa como cenario
de “ineficiéncia administrativa reiterada” e “descumprimento consciente” como trago
institucional. Uma Casa Legislativa que alcanca nivel Ouro em avaliagao externa de
transparéncia tende a possuir rotinas administrativas, sistemas de registro, controle e
organizacdo compativeis com gestdo responsavel, reforcando a presungao de

legitimidade dos atos e a boa-fé objetiva na condugao dos trabalhos.

Portanto, a existéncia de avaliagdo externa e o resultado Ouro em 2025 devem ser
considerados como elemento contextual de credibilidade institucional, recomendando
leitura cautelosa e estrita do art. 22, §6°, do Regimento Interno: questoes de rito e de
agenda — sanaveis e submetidas ao controle do Plenario — nao podem ser
automaticamente elevadas a falta grave destitutiva sem prova robusta de dolo, de

obstrucao ao controle colegiado e de prejuizo concreto.
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V — FUNDAMENTAGAO COMPLEMENTAR (AMPLIAGAO DA EXPLICAGAO E DA
SUBSUNCAO)

A presente defesa agrega, por cautela, fundamentagao complementar com vistas a
eliminar qualquer duvida quanto & subsuncao juridica dos fatos narrados pelos
representantes. A Comissdo Processante, ao exercer sua competéncia regimental,
deve diferenciar (i) falhas procedimentais sanaveis e (ii) faltas graves destitutivas. A
primeira categoria se resolve por corregao interna, ajuste de pauta, determinagao de
retorno a Comissao, ou deliberacao plenaria; a segunda exige prova inequivoca de
conduta grave, reiterada, com prejuizo concreto e com ruptura do dever funcional de

modo incompativel com a permanéncia na Mesa.

No Fato 1 (veto), mesmo que se admitisse atraso — hipdtese ndo demonstrada de
forma completa pela representacdo —, a resposta institucional adequada € a inclusao
do veto em pauta e a deliberacdo do Plenario, com preservagao do contraditorio
politico. A destituicdo, como sangdo maxima, somente seria cogitavel se se provasse
que o Presidente, de forma consciente, impediu reiteradamente o Plenario de
deliberar, mesmo diante de provocacdo formal. A auséncia de requerimentos,
questdes de ordem e deliberagao provocada no tempo oportuno demonstra que o tema
estava no ambito de gestdo de pauta e consenso politico, ndo em violagao grave e

dolosa.

No Fato 2 (duracao), é frequente que sessdes contenham suspensdes e intervalos. A
mera indicacdo de horario final ndo demonstra que o tempo regimental foi computado
sem interrupcdes, nem demonstra auséncia de deliberacdo. Mais relevante: nao se
aponta prejuizo especifico decorrente do tempo. Se o objetivo do limite temporal €
evitar exaustao e preservar racionalidade do debate, é necessario demonstrar que o
excesso provocou cerceamento, impedimento de voto, supressao de fala ou
irregularidade material. Sem isso, a imputagdo permanece formal e incapaz de

sustentar destituigao.

No Fato 3 (Emenda 17), a acusag¢dao se ancora em transcricao de dispositivos
regimentais, mas nao demonstra a consequéncia juridica concreta. A tecnica

legislativa e a analise de comissdes sao relevantes, mas o Direito nao presume
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nulidade nem gravidade destitutiva sem comprovagao de prejuizo. E justamente para
evitar punicdes maximas por formalismos que o STJ adota, reiteradamente, 0 principio
pas de nullité sans grief. E & para evitar decisoes sancionatorias sem fundamento que
o STF exige motivagao suficiente em atos deliberativos relevantes. Essas diretrizes,

quando aplicadas ao caso, afastam a medida extrema pretendida.

Em conclusdo, a representacdo apresenta narrativa com elementos pontuais, mas nao
preenche os requisitos minimos de uma imputagao destitutiva: (a) ndo individualiza
adequadamente os marcos temporais e os atos; (b) nao demonstra obstrugao do
controle colegiado; (c) ndo prova prejuizo concreto; e (d) pretende sangao maxima
para questoes essencialmente regimentais e sanaveis. A improcedéncia, portanto, € a

solucao juridicamente adequada e institucionalmente prudente.

Cumpre destacar que a gestdo da pauta legislativa envolve, inevitavelmente, escolhas
de prioridade e de oportunidade, definidas em ambiente publico e colegiado. A
tentativa de transformar tais escolhas — proprias do funcionamento parlamentar —em
fundamento automatico para sancdo maxima desvirtua o controle regimental, que
existe para corrigir o rito no tempo proprio, e nao para produzir instabilidade

institucional retroativa.

Importa registrar que a definigdo da ordem dos trabalhos nao e ato isolado de vontade
do Presidente, mas resultado de dinamica deliberativa em que o Plenario pode intervir,
requerer inclusao, suscitar questao de ordem e deliberar. Se o colegiado nao acionou
os instrumentos disponiveis, ndo se pode, a posteriori, presumir falta grave sem prova

de obstrucéo e de prejuizo concreto.

E preciso ter em conta que prioridades de votagao e organizagao da ordem do dia sao
temas que, por natureza, admitem debate politico e interpretagao regimental. Por isso,
somente conduta deliberada de impedir o controle do Plenario — e nao divergéncia de

conducdo — poderia sustentar a excepcionalidade da destituicao.

Registre-se que o Regimento fornece mecanismos imediatos para correcao de
eventual desconformidade (questdo de ordem, requerimentos, retorno a Comissao,

adiamento). A auséncia de utilizagdo desses meios, no momento adequado, reforca a
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conclusdo de que ndo houve percepgao contemporanea de gravidade apta a justificar

a pena extrema.

Convém assinalar que o julgamento do rito deve considerar a finalidade das regras:
assegurar debate, transparéncia e deliberagao regular. Quando essas finalidades sao
preservadas e inexiste dano demonstrado, a solucao institucional € o saneamento

interno e a padronizacao de procedimentos, e nao a destituicao.

Nzo se pode perder de vista que o procedimento destitutivo tem carater excepcional e
exige motivagao robusta, com individualizagao de atos, marcos temporais e prejuizo
concreto. Sem essa cadeia demonstrativa, a sangao maxima se torna desproporcional

e vulneravel.

A interpretacdo do art. 22, §6° deve ser estrita, justamente porque a destituigao altera
a direcao institucional da Casa. Em matéria de condugéo de trabalhos, eventuais
falhas pontuais — se existirem — s&0, em regra, passiveis de corregao por deliberagao

do Plenario e ajuste de fluxos, sem necessidade de ruptura.

Registre-se, ainda, que a publicidade das sessGes e a gravagao integral permitem
verificar se houve insurgéncia regimental tempestiva. Se nao houve, e se nao se
demonstra impedimento, nao é legitimo substituir a corregdo contemporanea por

punicao retroativa.

Em termos de racionalidade sancionatéria, & necessario distinguir irregularidade formal
sanavel de falta grave destitutiva. A destituicdo pressupde prejuizo real e
incompatibilidade objetiva com o exercicio da fungdo, o que nao se presume por

simples controvérsia de rito.

Deve-se ter cautela para ndo converter divergéncias interpretativas — inevitaveis em
ambiente parlamentar — em imputagdes pessoais maximas. O controle do rito e
colegiado, e a responsabilizagdo extrema requer prova de obstrugao ao controle do

Plenario, o que nao se evidencia.

Por coeréncia com o devido processo, acusagbes de ‘“ineficiéncia” ou

“descumprimento consciente” precisam ser ancoradas em fatos individualizados e
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comprovados, e ndo em conclusdes genéricas. A auséncia de dano concreto afasta,

por si, a gravidade necessaria a destituicao.

E oportuno enfatizar que a estabilidade institucional é valor a ser preservado. O
Regimento ndo pode ser instrumentalizado como mecanismo de substituicao politica
quando inexistem elementos objetivos de falta grave; a Casa dispoe de meios menos

gravosos para aperfeigoar seu procedimento.

Observa-se que a pauta legislativa se constréi sob muitiplos condicionantes (prazo,
urgéncia, disponibilidade, deliberagdo). Sem demonstracao de abuso, a conducgao
desses condicionantes ndo pode ser tratada como infragao grave, mas como exercicio

de gestao parlamentar submetida ao colegiado.

Ressalte-se que, se a acusagédo entende haver vicio, deve demonstrar o nexo entre a
conducao e uma consequéncia concreta, como impedimento de voto ou cerceamento

de debate. A falta dessa demonstraciao mantém o tema no campo da corregao interna,

nao da puni¢cao extrema.

Em linguagem objetiva: a destituicao ndao € medida de ajuste procedimental; e ruptura
institucional. Por isso, requer prova superior, motivagdo densa e demonstracao de

prejuizo. Sem esses elementos, a aplicagdo do art. 22, §6° perde proporcionalidade.

Nzo se ignora o dever de observancia do Regimento. O que se afirma e que a infracao
grave nao se presume: precisa ser comprovada e precisa ser relevante a ponto de

comprometer a regularidade do processo legislativo, 0 que nao se demonstrou.

Resta evidente que a via adequada para dirimir controvérsias de rito € a deliberacao
do Plenario no tempo oportuno, com corregées pontuais. Substituir esse caminho por
sancao maxima posterior, sem prova de impedimento, afronta a logica de autocontrole

do Parlamento.

E relevante considerar que o controle externo e os indicadores institucionais anexados
demonstram compromisso com transparéncia e rotinas administrativas. Isso torna
ainda menos plausivel a tese de uma conduta estruturalmente desorganizada ou

deliberadamente irregular.
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Mesmo na hipotese de divergéncia sobre prazos e encaminhamentos, a medida
razoavel é determinar providéncias saneadoras e registrar orientagao procedimental
garantindo previsibilidade. A destituicao ¢ incompativel com um quadro em que nao

ha dano demonstrado.

Em qualquer procedimento sancionatdrio, a motivacdo deve ser contemporanea e
baseada em prova. A reconstrugao retrospectiva do rito, sem registros de insurgéncia

tempestiva, ndo supre o 6nus de provar falta grave e prejuizo.

Assinale-se. ainda, que a pluralidade de atores no Plenario impede atribuicao
automatica de culpa exclusiva pela condugéo da pauta. Sem prova de obstrucao ao

colegiado, o que existe é debate politico-regimental, nao falta grave.

Também se deve reconhecer que a funcao presidencial & de coordenagao e conducao,
mas ndo de monopolio decisério. A leitura de responsabilidade exclusiva, sem

contexto, contraria a natureza colegiada do Parlamento municipal.

Em sintese, a sancdo maxima somente se legitima quando a conduta ultrapassa a
esfera de conducao e alcanga o plano de violagédo grave, reiterada e lesiva ao processo

legislativo. A representagéo nao demonstra esse patamar.

Por fim, a prudéncia institucional recomenda que divergéncias de rito sejam resolvidas
com mecanismos proprios (deliberagao, corregao e padronizacéao), preservando
seguranca juridica. A destituicdo, sem prova robusta, produz efeito inverso:

instabilidade e litigiosidade.

Em conclusdo, as escolhas de agenda e as decisdes colegiadas sobre prioridades, por
si, ndao se convertem em fundamento destitutivo. Para tanto, seria indispensavel prova

clara de abuso, impedimento ao controle colegiado e prejuizo concreto, o0 que nao foli

demonstrado.

Em reforco final, a Comissao Processante deve orientar o Plenario a decidir com base
em fatos individualizados e prova, evitando que discussdes tipicas de gestao de pauta

sejam elevadas a imputagdes pessoais maximas sem demonstracao de dano real.

8. Da Avaliacédo da Atuagao Governamental (TCE-PR/PROGOV) — Legislativo 2025:

contextualizacdo técnica e comparacao no recorte regional anexado
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Os documentos anexados (Curitiba, Lapa, Quitandinha, Campo do Tenente e Rio
Negro) foram extraidos do painel publico em Microsoft Power Bl do TCE-PR e
correspondem a “Avaliacdo da Atuagao Governamental’, com recorte do Poder
Legislativo no ciclo 2025. O relatério apresenta uma nota geral (“Legislativo”) e notas
por dimensdes (Atuagao parlamentar, Comissoes, Fiscalizacdo, Julgamento das
contas, Transparéncia e relacionamento com o cidadao, Estrutura). O proprio relatorio
adverte que os resultados foram baseados exclusivamente em informacoes
declaratérias fornecidas por agentes publicos municipais, nos termos da Instrucao
Normativa n. 198. de 18 de novembro de 2025, e que as notas possuem carater

preliminar e estao sujeitas a analise e consisténcia tecnica.

No ciclo 2025, a Camara Municipal de Rio Negro obteve nota geral “Legislativo” de
605 com os seguintes recortes: Atuagao parlamentar 4,69; Comissdes 7,59
Fiscalizacdo 3,95; Julgamento das contas 5,95; Transparéncia e relacionamento com
o cidadao 7.79: Estrutura 6,39. Nos mesmos relatorios anexos, para contextualizacao
no ciclo 2025. constam as notas gerais: Curitiba 5,85; Lapa 4,29; Campo do Tenente
3,24; Quitandinha 2,45.

Para completa conferéncia com os relatorios anexos do mesmo painel (Legislativo —
2025), registra-se o detalhamento das notas por dimensao das Camaras comparadas:
Curitiba: Atuacao parlamentar 6,73; Comissdes 6,44; Fiscalizagao 1,67; Julgamento
das contas 4,58 Transparéncia e relacionamento com o cidadéao 8,06; Estrutura 7,64,
Legislativo 5,85. Lapa: Atuacgdo parlamentar 2,92; Comissoes 4 81; Fiscalizacao 0,00;
Julgamento das contas 4,17; Transparéncia e relacionamento com o cidadao 9,69;
Estrutura 4,12; Legislativo 4,29. Quitandinha: Atuagdo parlamentar 2,04; Comissoes
2.59: Fiscalizacao 0,00; Julgamento das contas 4,23; Transparéncia e relacionamento
com o cidadao 5.04: Estrutura 0,79; Legislativo 2,45. Campo do Tenente: Atuagao
parlamentar 3,92; Comissées 2,59; Fiscalizagao 0,00; Julgamento das contas 2,32;

Transparéncia e relacionamento com o cidadao 5,46; Estrutura 5,12; Legislativo 3,24.

No recorte regional anexado, Rio Negro aparece com nota geral superior as demais
Camaras comparadas — inclusive superior a capital Curitiba — o que serve como

elemento contextual externo (ainda que preliminar) para afastar a narrativa de
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“ineficiéncia administrativa reiterada” como atributo estrutural da Casa. O dado nao
substitui a analise juridica dos fatos imputados, mas reforga a necessidade de exigir

prova robusta de conduta grave e de prejuizo concreto antes de se cogitar destituicao.

Em analise por dimensbes, os relatorios anexos tambem sao ilustrativos: (a) em
Comissdes, Rio Negro registra 7,55, superando Curitiba (6,44), Lapa (4,81),
Quitandinha (2,59) e Campo do Tenente (2,59); (b) em Fiscalizagao, Rio Negro registra
3.95 enquanto Lapa, Quitandinha e Campo do Tenente aparecem com 0,00, o que
evidencia desempenho comparativo superior de Rio Negro nesse eixo; (c) em
Transparéncia e relacionamento com o cidaddo, Rio Negro registra 7,79, aproximando-
se de Curitiba (8,06), embora Lapa apresente nota especialmente alta (9,69); (d) em
Estrutura, Rio Negro registra 6,39, inferior a Curitiba (7,64), porém superior a
Quitandinha (0,79) e a Campo do Tenente (5/12), situando-se em patamar

intermediario no recorte regional anexado.

Reitera-se: o proprio TCE-PR qualifica essas notas como preliminares € baseadas em
informacoes declaratérias, de modo que a leitura deve ser prudente. Ainda assim,
como dado externo de contexto, a avaliacado reforga a presuncao de boa-fe e
regularidade institucional e a impropriedade de se inferir, a partir de trés episodios
procedimentais narrados, uma suposta ‘ineficiencia reiterada” apta a justificar a
sancdo maxima. A Comissdo Processante, ao aplicar o art. 22, §6°, deve exigir
demonstracao clara de gravidade, obstrugao ao controle colegiado e prejuizo concreto

— requisitos nao supridos por rétulos genericos.

A dinamica regimental é estruturada para corregdo contemporanea do rito. Havendo
instrumentos préprios (questdo de ordem, requerimentos, pedidos de suspensao,
retorno a Comissado, adiamento), a auséncia de provocagdo no momento oportuno
tende a estabilizar o procedimento e a revelar, ao menos, que nao havia percepc¢ao de
gravidade suficiente naquele instante. Nesse contexto, a utilizacdo posterior de
suposto vicio de rito, sem demonstragao de impedimento ou obstrugao pelo
Presidente, configura comportamento contraditério e fragiliza a pretensao destitutiva.

Assim, salvo prova de que a Presidéncia impediu o uso dos instrumentos regimentais,
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nao se legitima converter siléncio ou tolerancia pratica do colegiado em fundamento

para sangcao maxima.

9. Da preclusdo regimental e da vedagao ao comportamento contraditorio (boa-fe

objetiva)

A representacdo, tal como formulada, apresenta deficiéncia relevante de
individualizacao, incompativel com pedido de destituicdo. Nao basta afirmar “omissao’,
“ineficiéncia” ou “descumprimento reiterado”: € necessario apontar com precisao o ato
concreto. os marcos temporais regimentalmente relevantes (data de leitura em
plenario, prazos aplicaveis, suspensoes), o dispositivo especifico violado e,
principalmente, o prejuizo concreto decorrente. A auséncia desses elementos torna a
causa de pedir excessivamente genérica e fragiliza o exercicio do contraditorio em
relacdo ao que seria essencial para a sangao maxima. Requer-se, portanto, o
reconhecimento dessa deficiéncia como 6ébice ao prosseguimento sancionatorio
maximo, ou, subsidiariamente, a intimacao dos representantes para emendar a

representagao com individualizagao completa.

10. Da inépcia material da representacao por deficiéncia de causa de pedir e pedido

sancionatorio maximo

Por cautela e para preservar a higidez do procedimento, deve-se assegurar que o
processamento e julgamento observem padrées minimos de imparcialidade. Aqueles
que subscreveram a representagao — por serem interessados diretos no resultado —
devem abster-se de quaisquer atos que possam comprometer a neutralidade da
instrucdo e da deliberagdo, limitando-se, quando cabivel, a condicao de
representantes/denunciantes, sem condugao decisoria do procedimento. A Comissao
Processante deve atuar com imparcialidade, garantindo contraditério efetivo, acesso
integral as provas (atas e gravagdes) e fundamentacao densa e individualizada, sob

pena de nulidade por quebra do devido processo.

11. Das garantias de imparcialidade, impedimentos e vedacao a participagao decisoria

de interessados diretos

O art. 22, §6°, do Regimento Interno deve ser aplicado a luz de proporcionalidade e

razoabilidade. A Camara dispde de instrumentos internos menos gravosos para
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correcdo de eventual desvio: deliberacao interpretativa do Plenario sobre rito;
recomendacdes procedimentais; padronizacao de fluxo de tramitagao;
encaminhamento imediato de proposicoes as Comissdes; inclusao em pauta; e
determinacdo de retorno de matéria para emissao de parecer. A destituicao, como
medida extrema. deve ser reservada a hipéteses excepcionais de falta grave
comprovada, com demonstragdo de prejuizo concreto € de obstrucao deliberada ao
controle colegiado. Se existirem meios menos gravosos e suficientes para restaurar a

regularidade, a sangdo maxima néo & necessaria.
12. Da gradacado de medidas internas e da destituicdo como ultima ratio

Ainda que se admitisse, por hipotese, algum descompasso procedimental em um ou
mais dos fatos narrados, € imprescindivel reconhecer que o regime regimental nao e
estruturado para punir com destituicdo toda irregularidade formal. A légica institucional
é de correcao interna e saneamento: inclusao em pauta, deliberacao do Plenario,
retorno a Comissao, ajustes de fluxo e padronizagéo de prazos. Apenas guando se
demonstrar prejuizo concreto, irreversivel e gravidade objetiva — com conduta pessoal
do Presidente que tenha impedido o controle colegiado — € que se cogita sangao
maxima. Na auséncia de irreversibilidade e de dano real, a destituigéo se torna medida
desproporcional, sendo mais adequado, quando muito, determinar saneamento €

aprimoramento procedimental para o futuro.

13. Da sanabilidade dos vicios procedimentais e da auséncia de irreversibilidade como

filtro para destituicao
IV — DOS PEDIDOS

Diante disso, requer a concessdo de prazo para apresentacao da procuracao, nos
termos do art. 104 do Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente, a fim de
regularizar a representacao processual, sem prejuizo da pratica dos atos urgentes e

necessarios a preservacao do direito de defesa.

Requer, ainda, que todas as intimagées, notificagoes, comunicacoes, remessas de
documentos. decisées e demais atos relativos a presente representagao sejam
dirigidos também ao procurador do representado, para que possa acompanhar

integralmente o feito, participar dos atos processuais e ter ciéncia formal de todos os
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seus termos. em observancia aos principios constitucionais do contraditério e da ampla

defesa, previstos no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao Federal.

Diante de todo o exposto, e considerando que o julgamento final do presente
procedimento ocorre por deliberagdo do Plenario, com votagao nos termos regimentais
aplicaveis, o representado requer que a Comissao Processante submeta ao Plenario,
a0 final da instrucao, relatério conclusivo devidamente fundamentado que proponha a
IMPROCEDENCIA da representacdo e o consequente ARQUIVAMENTO, por

auséncia de justa causa e inexisténcia de falta grave apta a destituicao.

Requer, ainda, que conste expressamente do relatorio conclusivo a sintese objetiva
das teses defensivas centrais apreciadas, com indicacdo de que: (i) a matéria €
predominantemente regimental e sujeita ao controle interno do proprio Parlamento; (i)
nao houve prova de dolo, de obstrucao deliberada ao controle colegiado ou de prejuizo
concreto: e (iii) eventuais ajustes procedimentais, se entendidos necessarios, sao
sanaveis por medidas internas menos gravosas, sendo a destituicao medida de ultima

ratio.

Subsidiariamente, caso a Comissdo Processante entenda imprescindivel ampliar a
instrucao para melhor esclarecimento do Plenario, registra-se que as atas e os links ja
foram apresentados na propria representagao. Assim, requer-se: (a) que tais atas e
registros sejam considerados como parte integrante dos autos, com certificacao de
sua integridade (versbes completas, sem cortes), identificagao precisa de datas,
paginas/itens e, quando houver contetudo audiovisual, indicagao de horarios e trechos
(timecode) relevantes; (b) que, se necessario, sejam juntadas aos autos copias
oficiais/integrais extraidas do sistema da Camara (atas e arquivos digitais), bem como
as gravacbes oficiais em sua forma completa, para garantir verificabilidade e
contraditorio efetivo; (c) a intimacado dos representantes para especificarem, de modo
completo, os atos concretos imputados, 0s marcos temporais relevantes, 0s
dispositivos regimentais supostamente violados e o prejuizo concreto alegado,
evitando-se imputacdes genéricas; e (d) a concessao de prazo para manifestacao final
do representado apos eventual instrugdo complementar, antes do encaminhamento do

relatorio ao Plenario.
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Requer-se, por fim, que a deliberagdo plenaria observe integralmente as garantias do
devido processo, com votagao precedida de leitura do relatorio e de sua
fundamentacdo, assegurando-se transparéncia, publicidade e registro formal do
resultado. bem como a observancia das cautelas de imparcialidade ja suscitadas nesta

defesa.
Nestes termos, pede deferimento.

Rio Negro — PR, 05 de margo de 2026._
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